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Vengono esplorati tre punti fondamentali legati al rischio 
alluvione:

 La consapevolezza di vivere in un territorio a rischio 

climatico;

 La conoscenza sulla disponibilità di dati riguardanti gli 

eventi alluvionali;

 La conoscenza dei sistemi e delle procedure di allerta.

Obiettivi dell’analisi
di percezione del rischio



D.1.1 
Analisi della
percezione
del rischio

Questionario
cartaceo

Questionario
online

Interviste

Tecnici Cittadini

Tecnici Cittadini

Scuole



Questionario
online

 Pagine web e pagine
facebook (ove
esistenti) dei partner 
di progetto e delle
municipalità delle
aree pilota
interessate

 Pagine Facebook 
locali relative alle
aree pilota

Questionari compilati da Luglio 2016 a Marzo 

2017

COMUNE N. 

Imola 19

Lugo 17

Mordano 4

Poggio Renatico 3

Sant’Agata sul Santerno 29

Ravenna 3

Senigallia 17

San Benedetto del Tronto 8

Pineto 2

Torino di Sangro 1

Totale



Compilati/Attesi

COMUNE N. %

Imola 9/220 0,04

Lugo 80/105 76

Mordano 23/15 153

Poggio Renatico 0/8 0

Sant’Agata sul Santerno 12/9 133

Ravenna (Lido di Savio) 16/5 320

Senigallia 80/110 73

San Benedetto del Tronto 13/15 87

Scerne di Pineto 22/10 220

Torino di Sangro 13/3 433

Totale 268/500 53,6

Questionario
cartaceo

(cittadinanza)

Previsti 500 
questionari in totale, 
suddivisi in 
proporzione, tra le 
aree pilota, sulla base 
della percentuale di 
popolazione
interessata dal 
progetto



Sono state previste:

 min 4 interviste a cittadini
 min 4 interviste a tecnici e volontari coinvolti nelle

operazioni di emergenza

Le interviste sono state completate per la quasi totalità.

Interviste



Questionario destinato alle scuole

Sono state visitate una
scuola primaria (tutte e 
cinque le classi) ed una
scuola secondaria di primo 
grado
(tutte e tre le classi), 
raccogliendo circa 1300 
questionari



PRIMI RISULTATI

Riferiti alla popolazione dei comuni di: Lido di Savio, Lugo, Mordano, Sant’Agata sul 
Santerno, Pineto, Torino di Sangro (questionario cartaceo)



Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

In completo 
disaccordo

6,3 2,6 17,4 8,3 46,2 -

In disaccordo 6,3 12,8 17,4 16,7 46,2 25,0

Incerto 6,3 25,6 26,1 25,0 7,7 5,0
D'accordo 25,0 42,3 26,1 25,0 - 25,0

Completamente 
d'accordo

56,3 16,7 13,0 25,0 - 45,0

La sua casa è ubicata in un’area esondabile

 Ravenna, località Lido di Savio e  Pineto mostrano la consapevolezza più 
elevata (81% e 70%);

 Lugo e Sant’Agata sul Santerno sono poco sopra al 50%, hanno, però, anche 
una consistente percentuale di incertezza (attorno al 25%);

 Mordano non propende in modo chiaro per una specifica categoria;
 A Torino di Sangro la popolazione non ritiene di vivere in un’area a rischio 

alluvione (92,4 %).  

Consapevolezza di vivere in un territorio a rischio climatico/1



Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

In completo 
disaccordo

12,5 2,5 - 35,0

In disaccordo 43,8 31,6 30,8 25,0

Incerto 12,5 16,5 13,0 16,7 46,2 5,0
D'accordo 25,0 40,5 52,2 50,0 23,1 15,0
Completamente 
d'accordo

6,3 8,9 34,8 33,3 - 25,0

Nel suo comune le alluvioni sono un evento eccezionale

 Pineto e Lido di Savio mostrano valori coerenti con quelli precedenti 
(56,3% e 60%), anche se meno elevati;

 Circa la metà degli intervistati di Lugo (49,4%) e la larga maggioranza di 
quelli di Mordano e Sant’Agata sul Santerno (87% e 83,3%) propendono 
per l’eccezionalità del fenomeno;

 a Torino di Sangro si rileva la percentuale più elevata di incertezza 
(46,2%).

Consapevolezza di vivere in un territorio a rischio climatico/2



Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

Molto bassa - 1,3 8,7 8,3 7,7 -

Bassa 6,3 13,8 34,8 - -

Media 6,3 31,3 39,1 41,7 9,5
Alta 43,8 32,5 17,4 41,7 53,8 42,9
Molto alta 43,8 21,3 - 8,3 38,5 47,6

La probabilità che le alluvioni diventino più frequenti è

 Lido di Savio, Torino di Sangro e Pineto, ritengono a larghissima 
maggioranza che le alluvioni diverranno sicuramente più frequenti  (87,6%, 
92,3% e 90,5%);

 A Lugo e  Sant’Agata sul Santerno circa la metà degli intervistati ha la 
medesima percezione (52,8% e 50%); 

 a Mordano si rileva la percentuale più elevata di opinione contraria(43,5%).

Consapevolezza di vivere in un territorio a rischio climatico/3



Conoscenza sulla disponibilità di dati riguardanti gli eventi 
alluvionali/1

Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

NO 75,0 85,0 73,9 - 84,6 66,7

SI 25,0 10,0 8,7 100 7,7 23,8

NON SO COSA SIA - 5,0 17,4 - 7,7 9,5

Conosce il piano di emergenza della sua città?

 In tutte le aree di studio la percentuale di intervistati che non conosce il 
piano di emergenza del proprio territorio è molto elevata;

 Solo a Pineto e Lido di Savio la percentuale di chi, al contrario, ne è a 
conoscenza supera il 20%.



Conoscenza sulla disponibilità di dati riguardanti gli eventi 
alluvionali/2

Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

Comune 20,0 19,3 17,4 8,3 15,4 25,0

Regione 8,0 - - - - 8,3

Protezione Civile 28,0 20,5 8,7 25 7,7 29,2
Altro 12,0 2,3 - - - -
Nessuno 32,0 58,0 73,9 66,7 76,9 37,5

Da quali istituzioni ha ricevuto materiale informativo sulle alluvioni e 
sui comportamenti da tenere?

 Le percentuali di chi ritiene di non avere ricevuto nessun tipo di 
informazione sono molto alte a Mordano, Sant’Agata sul Santerno e Torino 
di Sangro (73,9%, 66,7% e 76,9%), alte a Lugo (58%);

 A Lido di Savio e Pineto si rinvengono le percentuali più elevate di chi 
dichiara di avere ricevuto informazioni (68% e 62,5%), a Lugo il 42,1%;

 A Lido di Savio e Pineto oltre il 30% degli intervistati ritiene di non avere 
ricevuto informazioni.



Conoscenza dei sistemi e delle procedure di allerta/1

Le allerte diramate hanno raggiunto la maggior parte della 
popolazione

 Solo a Sant’Agata sul Santerno, Torino di Sangro e Pineto le percentuali di 
chi ritiene che la maggior parte della popolazione sia stata raggiunta 
dall’allerta superano il 50% (66,7%, 53,9%, 52,4%);

 A Lido di Savio, Lugo e Mordano, invece, supera il 50% la percentuale di 
incerti (60%, 50,6%, 60,9%)

Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

In completo 
disaccordo

- - 4,3 7,7 -

In disaccordo 6,7 9,1 - 8,3 - 9,5

Incerto 60,0 50,6 60,9 25,0 38,5 38,1
D'accordo 33,3 32,5 26,1 50,0 38,5 42,9
Completamente 
d'accordo

- 7,8 8,7 16,7 15,4 9,5



Conoscenza dei sistemi e delle procedure di allerta/2

Le allerte sono state tempestive

 Alta la percentuale di incertezza a Lugo e Mordano (60%, 69,6%), 
consistenti gli incerti anche in tutti gli altri comuni, con percentuali sempre 
superiori al 40%;

 a Sant’Agata sul Santerno e Torino di Sangro si rilevano le percentuali più 
alte di rispondenti che ritengono che le allerte siano state tempestive, tali 
percentuali, però non arrivano nemmeno al 50%;

 A Lido di Savio e Pineto si rilevano le percentuali più alte di chi ritiene che le 
allerte non siano state tempestive (37,6% e 23,8%).

Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

In completo 
disaccordo

6,3 - - - 7,7 -

In disaccordo 31,3 9,3 17,4 - - 23,8

Incerto 43,8 60,0 69,6 44,4 46,2 52,4
D'accordo 18,8 24,0 8,7 44,4 38,5 19,0
Completamente 
d'accordo

6,7 4,3 11,1 7,7 4,8



Conoscenza dei sistemi e delle procedure di allerta/3

Le allerte meteo sono spesso sbagliate

 Le percentuali dei rispondenti che ritengono che le allerte meteo siano 
corrette sono basse in tutte le aree;

 Elevati valori di incertezza in tutti i comuni, il valore più basso si rileva a  
Pineto (33,3%);

 Lido di Savio e Pineto mostrano le percentuali più alte di chi ritiene che le 
allerte siano sbagliate (37,5% e 42,9%)

Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

In completo 
disaccordo

4,3 7,7 4,8

In disaccordo 6,3 24,7 21,7 27,3 15,4 19,0

Incerto 56,3 50,6 47,8 54,5 61,5 33,3
D'accordo 37,5 23,4 26,1 18,2 15,4 38,1
Completamente 
d'accordo

1,3 4,8



Conoscenza dei sistemi e delle procedure di allerta/4

Le informazioni ricevute dalle varie istituzioni erano simili

 In tutti i comuni i rispondenti ritengono di avere ricevuto informazioni 
omogenee dalle varie istituzioni, i valori superano sempre il 50% con Torino 
di Sangro che arriva al 76,9%.

Lido di 
Savio

Lugo Mordano Sant’Agata 
sul 

Santerno

Torino di 
Sangro

Pineto

In completo 
disaccordo

7,7 3,0 - 8,3 - 9,5

In disaccordo 7,7 4,5 9,5 - - 14,3

Incerto 15,4 35,8 38,1 33,3 23,1 33,3
D'accordo 53,8 53,7 47,6 58,3 76,9 42,9
Completamente 
d'accordo

15,4 3,0 4,8 - - -



D.1.2 
Analisi della Resilienza

 Utilizzo di una formula per il calcolo della Resilienza di 

Comunità, tramite l’implementazione di indici di riferimento 

territoriali;

 Analisi ex-ante del livello di Indice di Impatto Reale 

(Resilienza delle Comunità);

 Analisi su scala comunale dei valori ottenuti ed 

individuazione delle priorità d’azione.

DRRi = H + V + E/ CDRti + CDRsi



Quadro d’insieme nella raccolta dati dei Comuni aderenti al progetto 



Soglie

regione Comune dati Emergenza Disastro Catastrofe

Abruzzo
Pineto 76,20% 1,442 3,082 1,06

Torino 0,00%

Emilia

Romagna

Imola 70,80% 3,002 0,66 0,651

Lugo 61,80% 1,233

Mordano 69,80% 16,04

Poggio Renatico 69,40%

Ravenna (lido Savio) 75,80%

Sant’Agata 43,40% - - -

Marche
San Benedetto del T. 88,80% 1,767 0,68 0,443

Senigallia 62,60% 0,305 0,976 0,542

Quadro generale soglie d’emergenza nei Comuni aderenti al progetto 

DRRi = H + V + E/ CDRti + CDRsi



Indice di Impatto Reale - Importanza dei valori 

Resistenza Resilienza
Opere di Difesa 55,60% strutturale 3,70%

Coordinamento 

Soccorsi
24,40% funzionale 8,10%

Comunicazioni in 

Emergenza
6,70% sociale 37,30%

Risorse per 

l’emergenza
13,10% economica 16,90%

territoriale 10,40%

ambientale 23,50%

Indice Impatto Reale

Pericolosità 13%

Vulnerabilità 63,20%

Esposizione 23,70%

Resistenza 25,60%

Resilienza 75,40%

PERICOLOSITA’ VULNERABILITA’ ESPOSIZIONE

Frequenza 11,30% Strutturale 6,70% Demografica 55,80%

Evento 

Estremo
88,70% Funzionale 5,10% Economica 14,90%

Sociale 28,70% Territorio 6,30%

Economica 11,40% Temporale 22,80%

Ambiente 48,10%



Vulnerabilità

Strutturale

(VuS)

Parametri
% dati 

ottenuti
AHP

Punteggio

minimo

Punteggio

massimo

Punteggio 

reale

Valori 

normalizzati
Priorità

VuS-MoI
Infrastrutture di 

mobilità
100% 15% 0 6 2 33% 0,05 

VuS-SeI
Infrastrutture di 

servizio
100% 8% 0 3 1,4 47% 0,04 

VuS-SpA Aree Speciali 100% 28% 0 3 1,4 47% 0,13 

VuS-SES

Servizi di 

Emergenza 

Strategica

100% 49% 0 13 5,2 40% 0,20 

Indice di Impatto Reale - Importanza dei valori 



D.2 ANALISI DEGLI 

IMPATTI ATTESI 

SULL‘ ECONOMIA 

LOCALE E

L’ AMBIENTE

AMBIENTE

L'obiettivo è monitorare gli impatti che il progetto produce in termini di 
miglioramento dell’ ambiente e della qualità della vita nelle aree in cui il 
progetto viene attuato.

PROCEDURE E MANAGEMENT

L'obiettivo è quello di valutare i processi che hanno permesso alle istituzioni 
di raggiungere un elevato livello di networking e di standardizzazione, 
nonché la riduzione delle strozzature nella gestione del rischio di alluvione

ECONOMIA E SOCIETA’

L'obiettivo è quello di valutare da un lato il livello di resilienza raggiunto 
dalle comunità locali rispetto alla gestione del rischio alluvione, dall’altro le 
potenzialità legate allo sviluppo di attività economiche che possono iniziare 
grazie all'applicazione delle politiche di adattamento attuate

Il raggiungimento degli obiettivi del progetto Life PRIMES sarà valutato attraverso 

gruppi specifici di indicatori (qualitativi o quantitativi), suddivisi nelle seguenti 

categorie:



Fausto Marincioni (Coordinator)
Francesca Beolchini (Professor)
Teresa Carone, Eleonora Gioia, Fulvio Toseroni
(Research fellows)
Rossana Baiocchi (Administrative ref.)
Alessandro Coluccelli, Paolo Paroncini
(Technicians)


